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Verbandsvorsitzender Neideck begrif3t den Referenten der DB Netz AG, Herrn
Klenert, der Uber den Sachstand zum Gesamtprojekt bezogen auf die
Streckenabschnitte 1, 7, 8 und 9 mit dem Schwerpunkt Planfeststellungsabschnitt
8.1 referiert (PowerPoint-Prasentation siehe Anlage 1 zu dieser Niederschrift).

Man berate heute zum zweiten Mal im Rahmen des Aus- und Neubaus der
Rheintalbahn Planfeststellungsunterlagen in einem Offenlageverfahren zum
Planfeststellungsabschnitt 8.1, so Verbandsdirektor Dr. Karlin. 2009 sei das
politische Gremium der Uberzeugung gewesen, dass die damals vorgelegten
Planfeststellungsunterlagen — vor allem im Hinblick auf den seinerzeit nicht zeit-
geméalRen Larmschutz — abgelehnt und gleichzeitig die laufenden Planfest-
stellungsverfahren ausgesetzt werden sollten. Gemeinsam mit den anderen
Gebietskorperschaften und den Birgerinitiativen habe man damals erreicht, dass
die Landes- und Bundespolitik auf die Forderungen eingegangen sei. Der
Projektbeirat habe im Laufe der verschiedenen Sitzungen zu den aufgestellten
Kernforderungen diverse Beschllsse gefasst. In der Zwischenzeit seien alle diese
Beschlisse im Bundesverkehrswegeplan 2016 beriicksichtigt worden. Neben den
haushalterischen Beschliissen von Landtag und Bundestag sei dies ganz wichtig,
weil man bei allen Projektbeiratsbeschliissen immer gewusst habe, dass
politische Beschlisse mit den vorhandenen normativen Rahmenbedingungen
nicht ohne weiteres in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Hier spreche
er ganz bewusst den besprochenen Larmvollschutz an, den man im Projektbeirat
im Prinzip flr alle Planfeststellungsabschnitte beschlossen habe. Das normative
Regelwerk der Bundesrepublik Deutschland fiir Eisenbahnneubauplanungen sehe
eine differenzierte Betrachtung zwischen Vollschutz (aktiver Larmschutz) und
passivem Larmschutz vor. Die Beschliisse des Projektbeirats bezégen sich jedoch
ausschlieBlich auf Vollschutz. Die européaische Eisenbahnmagistrale solle tber



aktiven Larmschutz realisiert werden. Vor dem Hintergrund schwieriger
technischer und rechtlicher Uberlegungen sei es wichtig gewesen, von Anfang an
hohe Fachkompetenz in diesen Planungsprozess mit einzubringen. Er sei deshalb
dankbar, dass man mit Herrn Kohnen schon seit 2008 einen der renommiertesten
Larmschutzexperten in Deutschland habe gewinnen k&énnen. Dieser habe im
Rahmen eines iterativen Planungsprozesses, sprich eines Prozesses zwischen
Experten des Vorhabentragers DB Netz AG und der Region, gemeinsam fachliche
Setzungen erarbeitet, um die Transformation der politischen Beschlisse des
Projektbeirats in das normative Regelwerk umzusetzen. Alle Beschliisse des
Projektbeirats miuissten in entsprechende Rechtstitel, d.h. Planfeststellungs-
beschliisse einmiinden. Herr Kohnen habe in diesem langjahrigen Prozess mit
den Bahnplanern Vertrauen erarbeiten kdnnen und dies, obwohl die Bahnplaner
von ihren urspringlichen Planungen héatten Abstand nehmen missen. Beim
Planfeststellungsabschnitt 8.1 sei Herr Kohnen bei der Erarbeitung des
Schallschutzkonzeptes nicht vollumfanglich involviert gewesen. Dies sei erst in
den letzten Wochen der Fall gewesen. Nach Durchsicht der vorgelegten
Planfeststellungsunterlagen habe Herr Kohnen zusammen mit ihm ein erstes
Resimee ziehen koénnen. Die Schutzziele, wie sie in den Planfeststellungs-
unterlagen enthalten seien, wiirden weitgehend den Projektbeiratsbeschliissen
entsprechen. AuBerungen in den letzten Tagen in der Offentlichkeit, wonach es
im Bereich Holzhausen noch gravierende Larmschutzprobleme gebe, seien véllig
unangemessen. Herr Kohnen werde dies in seinem Vortrag ausfihren.
Gleichwohl gebe es nach wie vor noch geringfligige Abweichungen. Wenn das
Gremium der Verbandsgeschéftsstelle heute den Auftrag erteile, werde man
unter Zuhilfenahme von Herrn Kohnen mit dem Regierungspréasidium, der DB
Netz AG und den Biirgerinitiativen gerne weiter an einem Kompromiss arbeiten,
damit man vor Ort eine gewisse Befriedung bekomme. In Beschlussziffer 1.2
stehe die bereits im Norden zwischen Offenburg und Riegel aufgestellte
Forderung, die Planung und Realisierung der Eisenbahnstrecke im
Planfeststellungsabschnitt zwischen Riegel und March ebenfalls mit einem
sechsstreifigen Ausbau der BAB 5 zu verbinden. Dies stehe auch als ,weiterer
Bedarf” mit Planungsrecht bis Freiburg-Mitte im Bundesverkehrswegeplan. Man
sei der Auffassung, dass man so schnell als méglich auch mit dem Ausbau der A
5 sidlich von Riegel beginnen sollte, um die Laufzeit des Bundesverkehrs-
wegeplans zu nutzen. Dies ware hilfreich, damit am Ende der zwanziger Jahre
auch tatsachlich ein rechtskraftiger Titel flir den sechsstreifigen Ausbau der A 5
geschaffen, in der dann fortgeschriebenen Fassung des Bundesverkehrswege-
plans der vordringliche Bedarf festgestellt und damit auch die finanziellen Mittel
far die Realisierung zur Verfliigung gestellt werden kénnten.

Es folgt der fachliche Vortrag von Herrn Kohnen zum Planfeststellungsabschnitt
8.1. Die entsprechende PowerPoint-Prasentation ist dieser Niederschrift als
Anlage 2 beigefligt.

Ihn interessiere die Einschatzung von Herrn Kohnen zu den kritischen Positionen,
so VM Kieber. Herr Kohnen habe sich bereits schriftlich zu der noch verbliebenen
Larmuberschreitung von 0,6/ 0,7 dB(A) bei Holzhausen ge&ul3ert. Er wolle wissen,
wie Herr Kohnen diese Uberschreitungen infolge der geringeren Ausbauten der
Galerien bewerte, nachdem er bereits gedul3ert habe, dass diese durch die
geringeren Abstandsflachen und aufgrund der Baulichkeiten vor Ort begriindbar
seien.



Herr Kohnen fiihrt aus, dass nach Durchfiihrung des Schutzkonzeptes mit den
Waéanden und Galerien mit Ausnahme der Wohngebéaude beim Klarwerk Teningen
und dem Durrenbiihler Hof keine Uberschreitungen der zulassigen Werte
verbleiben wirden.

Wenn er die Gegenuberstellung von Herrn Kohnen richtig verstanden habe, so
Fraktionsvorsitzender Doll, habe man zwischenzeitlich eher weniger und weniger
hohe Larmschutzwande. Angesichts der Tatsache, dass der Schienenbonus
weggefallen sei, verwundere ihn dies. lhn interessiere, wie dies sein kénne.

Der Projektbeirat habe 2012/2013 mit bestem Wissen und Gewissen den Wegfall
des Schienenbonus prognostiziert, so Herr Kohnen. Diese Voraussetzung sei
immer mit einberechnet worden. Damals sei jedoch nicht erkennbar gewesen,
wie eine neue Berechnung des Beurteilungspegels fiir Schienenwege (Schall 03)
aussehe. 1990 sei die ,Schall 03” eine relativ einfache Berechnungsvorschrift
gewesen. Zwischenzeitlich berechne man genauer. Durch die neue
Berechnungsvorschrift — gerade bei gewissen Entfernungen — werde es nach dem
Regelwerk etwas leiser. Dies habe nichts mit dem Schienenbonus zu tun. Dieser
sei sowohl damals als auch heute bei den Berechnungen nicht in Ansatz gebracht
worden. Die Schwierigkeit bestehe darin, dass man eine Galerie bzw. Wand mit
dem heutigen Regelwerk rechtskonform begriinden kénnen musse. Dies bedeute
nicht, dass politische Beschlisse aufgegeben werden missten. Vollschutz und
entsprechende Berechnungsparameter seien erreicht. Die Schwierigkeit bestehe
darin, den damaligen politischen Beschluss weitgehend mit einem neuen
Rechenwerk abzubilden, so dass maoglichst wenig von den damals genannten
MalRnahmen verloren gehen wiirden. Mit den neuen Berechnungen kénne man
genau die MalRnahmen bestatigen, wie sie heute vorgestellt worden seien. Die
Frage sei nun, ob man von diesen allgemeinen Entwurfsprinzipien abweichen
kénne, obwohl das Schutzziel erreicht sei oder nicht. Dies sei jedoch eine
politische Bewertung. Aus fachlicher Sicht habe er dargestellt, unter welchen
Mal3gaben die Berechnung zustande komme.

Auf Nachfrage von Fraktionsvorsitzenden Mungenast erldutert Herr Kohnen,
dass zunachst mit Schallschutzwanden gerechnet worden sei. Dann sei
festgestellt worden, wo Wande nicht ausreichend seien. Diese Stellen habe man
naher betrachtet. Im Bereich Waldsiedlung seien Wande beispielsweise nicht
ausreichend. Angesichts einer Uberschreitung von 4 bis 6 dB(A) habe man
deshalb das Prinzip ,Galerie” mit einem Abstand von 1,5 m geprift. Dieser
Abstand habe ebenfalls nicht gereicht um die Werte einzuhalten, weshalb man
auf einen Abstand von 3 bis 4 m gegangen sei. Im Bereich Holzhausen habe man
mit Wanden eine Uberschreitung von 0,6 dB(A). Aufgrund der groBen Abstande
sei die Uberschreitung deutlich geringer. Die Bahn habe dann ermittelt, wie lang
eine Galerie sein miisste, um diese relativ geringe Uberschreitung zu vermindern
und den Vollschutz zu erreichen.

Beim Schallschutz ,Schall 03“, Stand 1990, habe man fir all diejenigen Dinge, die
man nicht habe berechnen kédnnen, Konstanten angenommen, so Herr Klenert.
Eine Konstante, d.h. ein fester Wert, werde immer dann angenommen, wenn man
etwas nicht genau berechnen kénne. Mit der neuen ,Schall 03“ habe man vor
dem Hintergrund entsprechender Rechnerleistung ganz viele Konstanten durch
Berechnungsalgorithmen ersetzt. Dies flihre dazu, dass man Reflexionen
berlcksichtigen und Einzelpunkte viel genauer betrachten kénne. Wo man friher
Mittelwerte und einen Aufschlag angenommen habe, um auf der sicheren Seite



zu sein, kbnne man heute Bdgen und Einzelpunkte berechnen. Dies und eine
Katasteraktualisierung hatten dazu gefiihrt, dass die SchallschutzmalBnahmen
scheinbar geringer werden. Mit den neuen Berechnungen habe man jedoch
lediglich einen geringeren ,Uberschutz”.

Auf Nachfrage von Fraktionsvorsitzenden Mungenast bestatigt Herr Kohnen,
dass sich die von der Verbandsverwaltung in ihrem Beschlussvorschlag unter
Ziff. 1.3 genannten noch bestehenden geringfligigen Abweichungen nur auf den
Dirrenblhler Hof auf Gemarkung Riegel und die Wohngebdude am Klarwerk
Teningen beziehen. Fiir Holzhausen habe man nach den Berechnungen aufgrund
des normativen Regelwerks einen Vollschutz. Die allgemeinen Grundséatze, wie
Uberstandslangen definiert werden, erreiche man aus begriindeten Ansatzen an
dieser Stelle jedoch nicht.

Auf Nachfrage von Verbandsvorsitzenden Neideck erlautert Herr Kohnen, dass
wenn man seinerzeit mit dem jetzt geltenden Regelwerk gerechnet hatte, die
SchallschutzmalBRnahmen bereits geringer ausgefallen waren. Damals habe man
in Anwendung des seinerzeit gliltigen Regelwerkes Schatzungen vorgenommen.
Allerdings sei dies nicht mit der Genauigkeit der Dimensionierung der
Mal3nahmen im Detail méglich gewesen. Zum Beispiel habe man, um auf der
sicheren Seite zu sein, teilweise Galerien eingeplant, dies sei u.a. auch deshalb
geschehen, um die Kosten nicht zu unterschatzen.

VM Klabundt mdchte wissen, wann welche Abschnitte der Gesamtstrecke
tatsachlich genutzt werden kénnen und wie viele von den ca. 230
prognostizierten Guterzligen pro Tag im Jahr 2025 Gberhaupt fahren werden.

Der Bundesverkehrswegeplan 2025 mit seinen Zielzahlen gehe davon aus, dass
die MalBnahmen bis dahin realisiert seien, so Herr Klenert. 2031 gehe nach den
Planen der DB Netz AG die Guterumfahrung von Riegel bis Buggingen-Mdllheim
in Betrieb. Dann fahre, wenn es sie bis dahin noch gebe, die ,rollende
Landstral3e” Giber den Freiburger Gliterbahnhof. Damit wiirden 30.000 bis 40.000
Guterziige pro Jahr weniger durch die Freiburger Innenstadt fahren. Allerdings
sei damit der Abschnitt von Offenburg bis Riegel noch nicht fertig. Von Siden her
betrachtet habe man allenfalls den ,Flaschenhals” verklrzt, wenn man in
Mdalheim-Auggen weiterkomme. Die DB Netz AG gehe deshalb davon aus, dass
auch im Jahr 2031 hier noch keine wesentliche Verbesserung bei den Guterziigen
stattfinde. Die Strecke sei voll. Die Region kampfe jahrlich mit dem Land Baden-
Wirttemberg, um weitere Nahverkehrszlige auf der Strecke zu bekommen. Wenn
man die Zige aus der Freiburger Bucht nicht herausbekomme, werde es aber
auch keinen wesentlichen zusatzlichen Nahverkehr geben. Die Aufstockung jedes
einzelnen Zuges sei hier ein Erfolg. Das Gleiche gelte auch fiir den noérdlichen
Abschnitt.

Auf Nachfrage von Verbandsvorsitzenden Neideck bestatigt Herr Klenert, dass
die Planfeststellungsabschnitte 8.0, 8.1, 8.2, 8.3 und 8.4 bis 2031 fertiggestellt sein
sollen.

VM Schrempp fiihrt aus, dass die Ergebnisse und Schlussfolgerungen von Herrn
Kohnen aufgrund der zwingenden Anwendung der Schall 03 entstanden seien. Es
gelte aber zu beachten, dass mit einem Mittelungspegel gerechnet werde. Der
tatsachlich am Ohr der Holzhausener Birger ankommende Larm sei ein vollig
anderer. Dies koénne auch jeder Schallschutzgutachter bestatigen. Die



Blrgerinitiative IGEL, der sie angehore, wisse, dass es in Holzhausen gravierende
Unterschiede zu friheren Berechnungen gebe. Wenn man sich hier in Sicherheit
wiege, dass der Vollschutz erreicht sei, entspreche dies einfach nicht den
Tatsachen. Die Blurgerinitiative kénne die wirklich dramatische Verkirzung der
Galerie um mehr als 70 % so nicht akzeptieren. Man sei bereits einen grol3en
Kompromiss eingegangen, in dem man die neuen Berechnungsmodelle
akzeptiere. Jeder hier im Raum miusse jedoch wissen, dass es bei der Diskussion
hier nicht um 0,6 oder 0,7 dB(A) gehe. Der am Ohr ankommende Spitzenpegel sei
etwas vollig anderes als der Mittelungspegel, mit dem hier gerechnet werde.

Verbandsvorsitzender Neideck stellt fest, dass die politisch geforderten
Schutzziele auf der Grundlage einer vorgegebenen Berechnungsmethode
eingehalten werden. Die Frage sei deshalb, wie die Aussage von Frau Schrempp
hinsichtlich der Spitzenpegel zu bewerten sei und ob eine Verlangerung der
Galerien um jeweils 300 m diese Problematik [6sen wirde.

Herr Kohnen bestéatigt, dass das Phdnomen Spitzenpegel, so sei, wie von Frau
Schrempp beschrieben. Dennoch misse man das Regelwerk anwenden, das auf
den Mittelungspegel abziele. Mit bestimmten Ansatzen, wie beispielsweise dem
Altwagenmaterial, habe man gewisse Dinge mit in die Betrachtung einbezogen,
die perspektivisch besser wiirden. Die Galerie an dieser Stelle fiihre nicht zu
einem Quantensprung bei der Qualitat. Der Effekt, den man sich durch die Galerie
erhoffe, werde nicht so grof3 sein, da die Wéande bereits sehr hoch seien.
Vielleicht verbessere sich die Larmsituation um 0,6 oder 0,7 oder 1 dB(A). Man
habe angrenzend an dieser Stelle bereits 6 m hohe Wande. Galerien wiirden zwar
zu einer Verbesserung, jedoch zu keiner grundsatzlichen Qualitatsverbesserung
der Gerauschsituation fihren. Dies misse man mit bedenken. Er versuche die
Phanomene zu beschreiben, eine Wertung sei schwierig, weil diese immer
subjektiv ware. Er kdnne und wolle keine Aussage dariiber treffen, ob man die
Forderung nach einer Galerie an dieser Stelle stellen sollte oder nicht.

Herr Klenert erklart, dass das Thema des Vorbeifahrpegels und des
Maximalpegels kein Phanomen sei, das man nur in Holzhausen habe. Man
spreche hier von Grundannahmen, die auf der gesamten Strecke gelten wiirden.
Wenn man an dieser Stelle mit dem Spitzenpegel oder gegen den Mittelungs-
pegel argumentiere, misse man dies flir den gesamten Abschnitt tun. Sonst habe
man an dieser Stelle wieder eine Ungleichbehandlung. Damit wiirde man sich
auch weg von dem bewegen, was der Projektbeirat beschlossen habe. Hier sehe
er kein zielfUhrendes Argument. Wenn gute Argumente vorliegen, kénne man im
Rahmen des Verfahrens gerne dartber sprechen. Bei den jetzigen Ausfiihrungen
muisse er entgegenhalten, dass alle Schallgutachten deutschlandweit gleich
berechnet wiirden. Hierflir gebe es einen bestimmten Stand der Technik und
Grundlagen, weshalb man das so tue, die weder er noch Herr Kohnen sich
ausgedacht hatten. An diesen kbnne man nicht ohne weiteres vorbei.

Er Uberlege sich die ganze Zeit, ob man sich hier nicht gerade die Arbeit der
Planfeststellungsbehérde mache, so Fraktionsvorsitzender Mungenast. Man
wolle unter Beschlussziffer 1.3 heute nur beschliel3en, dass genau das, was der
Projektbeirat beschlossen habe und was bei diesem Planfeststellungsabschnitt
offensichtlich nicht vollumfanglich bertcksichtigt wurde, umgesetzt werde.

VM Zimmermann hinterfragt, wie die Larmberechnungen aussehen wirden,
wenn man bei der Geschwindigkeit der Ziige von 250 km/h auf 200 km/h herunter



ginge und wie sich dies bahntechnisch auswirken wirde. Es gebe einige
Bahnabschnitte, zum Beispiel Buggingen, wo dieses Thema massiv diskutiert
werde. Insbesondere die Schallschutzwande wiirden massiv kritisiert.

In dem Bereich, tiber den man gerade spreche, wiirden nur Guterziige mit einer
Geschwindigkeit von 100 km/h, in wenigen Bereichen mit 120 km/h verkehren, so
Herr Klenert. Deshalb spreche man auch von einer Glterzugumfahrung. Das
Thema 250 km/h bringe im Abschnitt Buggingen-Millheim-Auggen nichts, da
dort vier Gleise parallel verlaufen und die Giterziige ebenfalls verkehren wirden.
Guterziige wirden die schalltechnische Wirkung der schnellen Fernverkehrsziige
derart ,Uberstrahlen”, dass man diese zwar in der Berechnung auffiihre, diese
jedoch hinsichtlich der Wanddimensionierung nicht relevant seien. Die
Geschwindigkeit werde eher ein Thema im Norden im Abschnitt Offenburg-
Riegel, wenn die Bestandsstrecke fir 250 km/h fiir den Fernverkehr ausgebaut
werde. Hier wolle er jedoch nichts prognostizieren. Zunachst misse man sich die
Planung anschauen und dann auf Basis vorliegender Fakten eine Entscheidung
treffen. Es gebe jedoch Grundsatzaussagen. Sofern Fernverkehrsziige mit ihrer
Geschwindigkeit relevant seien (keine Larmuberstrahlung durch Guterverkehrs-
ziige), wirden diese mit 200 km/h leiser fahren als mit 250 km/h. Die
Geschwindigkeit von 250 km/h fahre man allerdings nicht zum Spal3. Damit
verfolge man gewisse verkehrliche Ziele, um auf dem Abschnitt mehrere Minuten
an Zeit einzusparen. Erst recht mache es keinen Sinn, den Ausbau fir eine
niedrigere Geschwindigkeit vorzusehen, wenn dadurch keine Kosten eingespart
werden kénnen. Aus Sicht der DB Netz AG wirden absurde und voéllig haltlose
Zahlen in den Raum gestellt, wie viele 100 Millionen, gespart werden kénnten,
wenn man die Streckenertlichtigung 20 km/h langsamer auslege.

Zu der gestellten Frage, wie viel der angesprochene Galeriebau in Holzhausen
kosten wiuirde, ergdnzt VM Schrempp, dass man ermittelt habe, dass die
Mehrkosten pro 300 m gegentber der Wand bei rund 650.000 € liegen wiirden.

Die CDU-Fraktion kénne mit den Beschlussvorschlagen der
Verbandsgeschéftsstelle in Beschlussziffer 1.1 zu 100 % mitgehen, so VM Kieber.
Man freue sich, dass, wie von Herrn Klenert ausgefiihrt, heute nicht mehr von der
Kernforderung des Projektbeirats die Rede sei, da diese bereits integraler
Bestandteil der Planung seien. Dies sei natlrlich dem gro3en Engagement der
Blrgerschaft aus der Region und den Biirgerinitiativen zu verdanken. Er wolle
sich hier auch bei der DB Netz AG bedanken, dass dieser Stand habe erreicht
werden koénnen. Der Regionalverband fordere in Beschlussziffer 1.2 des
Beschlussvorschlags, dass die Autobahn im Bereich der A 5 mit in die Planung
aufgenommen werde. Die Trassenbreite in diesem Bereich sei ausreichend, um
den sechsstreifigen Ausbau zwischen Bahnlinie und der Autobahn unterzu-
bringen. Dies unterstiitze man voll. Man wolle jedoch — wohl wissend, dass der
Bundesverkehrswegeplan derzeit den Ausbau der A 5 im erweiterten Bedarf mit
Planungsrecht von Offenburg bis Freiburg-Mitte beinhalte — hier noch ergéanzen,
dass bei kiinftigen Planungen der Ausbau der A 5 weiter bis zur Anschlussstelle
Neuenburg beriicksichtigt werden sollte. Die CDU-Fraktion beantrage hierzu die
Aufnahme einer zusatzlichen Beschlussziffer oder eine entsprechende Erganzung
der Beschlussziffer 1.2. Die Formulierung in Beschlussziffer 1.3 sei zunachst
einleuchtend gewesen. Man schlage jedoch statt einer Bitte an die DB Netz AG
folgende Formulierung vor: ,Der Regionalverband erwartet von der DB Netz AG
noch bestehende geringfligige Abweichungen zum Projektbeiratsbeschluss vom
04.03.2013 im laufenden Planfeststellungsverfahren zugunsten eines voll-



umfanglichen Vollschutzes umzusetzen”. Eine solche Formulierung beinhalte
seines Erachtens die bislang gemachten Ausfiihrungen und den Antrag der FDP.
AulBerdem wolle man die Beschlussziffer 1.3 gerne noch um die zwei
Ortlichkeiten, die keinen aktiven Larmschutz erhalten, sprich den Dirrenbihler
Hof auf Gemarkung Riegel und die Wohngebdude beim Klarwerk Teningen
erweitern und somit flr beide die Umsetzung des Projektbeiratsbeschlusses
einbringen. Man gehe davon aus, dass auch dort aktiver Larmschutz stattfinde.
Eine Zustimmung zu Beschlussziffer 1.4 sei selbstverstandlich. Vor dem Rickbau
von BaustralRen misse gepriift werden, ob dies Sinn mache oder ob man diese
fir andere Mobilitats- oder Entwicklungsachsen nutzen kénne. Den Antrag der
FDP-Fraktion sehe man jetzt aufgrund der Ausfihrungen von Herrn Kohnen mit
dieser erganzten Formulierung berulcksichtigt.

Es sei interessant zu sehen, so Fraktionsvorsitzender Sandfort, wie die
Beschlisse des Projektbeirats in fachliche Bewertungen des Larms umgesetzt
wurden und wie eine Verbesserung der Arithmetik manchmal auch zu einer
Ernldchterung hinsichtlich der Ergebnisse fiihre. Wenn man feststelle, dass man
bei Berechnungsverfahren besser geworden sei, eine Optimierung allerdings ein
anderes Ergebnis bringe als erwartet, misse man dies billigend in Kauf nehmen.
Man kénne dies guten Gewissens akzeptieren, da man einen Gutachter habe, der
den Blick von einer anderen Seite als die DB Netz AG auf die Fakten werfe,
unabhangig davon, ob damit die Interessen der Region gestitzt werden kdénnten
oder nicht. Das Interesse der Region liege in einem Vollschutz. Die Forderung der
CDU-Fraktion, dass die DB Netz AG die geringfligigen Abweichungen Uberprtfen
solle, sei sicher richtig. Insofern kénne man dies mittragen. Bezliglich der
Beschlussziffer 1.2 bitte er um eine getrennte Abstimmung. Hierzu gebe es
unterschiedliche Auffassungen. Zu Beschlussziffer 1.4 wolle er noch anmerken,
dass man hinsichtlich der Radschnellwege, gerade Machbarkeitsstudien in
Auftrag gebe. Diese Gutachten wirden Auskunft dariiber geben, wo ggdf.
Radschnellwege in Verbindung mit Baustral3en naher zu Gberpriifen seien.

Die Fraktion der Freien Wahler wolle in Beschlussziffer 1.3 die Aussagen des
Projektbeirates Ubernehmen, so Fraktionsvorsitzender Doll. Er habe heute
vernommen, dass die Bedingungen in Holzhausen erfillt seien. Lediglich beim
Dirrenbuhler Hof auf Gemarkung Riegel und den Wohngebauden beim Klarwerk
Teningen gebe es Uberschreitungen. Wenn man beim ersten Planfest-
stellungsverfahren gleich Abweichungen gegentiber dem Projektbeiratsbeschluss
fordere, wisse er nicht, wo man schlussendlich hinkomme. Bezugnehmend auf
Beschlussziffer 1.4 wisse er, dass beispielsweise im Bereich Achern zum Teil
Baustral3en zurlick gebaut wurden, heute ware dies eine hervorragende Trasse
far eine UmgehungsstralRe. Politisch sei dies seinerzeit jedoch anders gesehen
worden. Deshalb sollte man im vorliegenden Fall eine Nachnutzung bereits heute
in Betracht ziehen. Genau wie VM Kieber sei er der Meinung, dass die A 5
irgendwann so ausgelastet sein werde, dass man auch sidlich von Freiburg Gber
einen sechsspurigen Ausbau nachdenken werde. Seine Fraktion stimme
entsprechend zu. Allerdings werde man konsequenterweise den Antrag der FDP-
Fraktion nicht unterstltzen, da an besagter Stelle laut Herrn Kohnen der
Vollschutz bereits erreicht sei.

Beschlussziffer 1.1 werde konfliktfrei gesehen, so VM Schwarz-Marstaller. Das
oberste Ziel misse eine ziigige Umsetzung des Ausbaus der Rheintalbahn sein.
Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen winsche ebenfalls eine getrennte
Abstimmung bezliglich der Beschlussziffer 1.2, die den Ausbau der A 5 zum Inhalt



habe. Jeder wisse, wie schadlich Verkehr sei. Feinstaub sei ein erhebliches
Problem in den Stadten. Nach Aussagen des VCD sei ein Flnftel des in
Deutschland produzierten CO,-Ausstol3es dem Verkehr zuzuschreiben. 84 %
wiurden direkt aus dem Auspuff von PKW, LKW und Motorrddern stammen. Ziel
des Ausbaus der Rheintalbahn sei es gerade, die LKWs auf die Schiene zu
bringen. Vordringlich sollten deshalb andere Wege gefunden werden um die
StraRe zu entlasten. Hierzu zihle zum Beispiel, den OPNV oder Park & Ride Platze
weiter auszubauen oder Fahrgemeinschaften und intelligente Vernetzungen zu
fordern. Das Radschnellwegekonzept sei eine supergute und zukunftsfahige
MalBnahme. Ansonsten lande der Verkehr mit der angesprochenen
Feinstaubproblematik in den Stadten. Die Umsetzung des Projektbeirats-
beschlusses unter Beschlussziffer 1.3 sollte umgesetzt werden. Irgendwo misse
man die Kirche im Dorf lassen. Man vertraue hier auf das Planfest-
stellungsverfahren. Bezugnehmend auf Beschlussziffer 1.4 kbénne es
problematisch werden, wenn fir das Radschnellwegesystem wieder neue
Stralen und Flachen gebraucht wirden. Die rechtzeitige Einplanung einer
Folgenutzung sei jedoch vorausschauend und werde daher seitens ihrer Fraktion
unterstitzt. Die formale Beauftragung der Verbandsgeschéftsstelle zur Abgabe
einer entsprechenden Stellungnahme unter Beschlussziffer 1.5 sei selbstver-
standlich.

Man habe heute vernommen, dass die Larmschutzmalinahmen — ganz besonders
in Holzhausen -, ,auf Kante gerechnet” worden seien, so VM Schrempp. Sie
wolle nochmals daran erinnern, dass der tatsachlich ankommende Larm nicht
einem Vollschutz entsprechen werde. Sie wolle wirklich darum bitten, dass die
Flanken der dortigen Galerie erweitert werden, so wie man dies heute seitens der
FDP-Fraktion beantrage. Sowohl die Regionalrate als auch die Blrgerinitiativen
wiurden sich fur eine baldige Verwirklichung dieser Strecke aussprechen. So, wie
dies jetzt in Holzhausen geplant werde, kbnne man dies jedoch nicht mittragen.
Man bedaure, dass es dann wieder zu entsprechenden Einwendungen kommen
werde. Dies werde den Ausbau zweifellos verzégern und absolut nicht im Sinne
der Region sein, weshalb man bitte, den Antrag der FDP-Fraktion zu
bertcksichtigen.

Verbandsdirektor Dr. Karlin fihrt aus, dass die Beschlussziffer 1.3 genauso
formuliert sei, wie sie mit dem Projektbeiratsbeschluss und den Ergebnissen aus
fachlicher Sicht in Einklang zu bringen sei. Bei der Kernforderung 3 habe der
Projektbeirat damals einen wohlbedachten Satz eingefligt, wonach der
Projektbeirat aufgezeigte Einsparpotenziale sehe. Man kénne der DB Netz AG
nicht den Vorwurf machen, dass sie irgendwo das Konzept auf der Basis des
Projektbeiratsbeschlusses durchléchert habe. Der weitere Prozess musse zeigen,
ob die etwaigen Einsparpotenziale beim Ddirrenblhlerhof sowie den
Wohngebauden beim Klarwerk Teningen durchgesetzt werden oder nicht. In der
Sitzungsvorlage sei man auf den entsprechenden — nach Auffassung von ihm und
Herrn Kohnen offensichtlichen — Sachverhalt eingegangen. Eine andere Frage sei
es, wie man mit Holzhausen umgehe, bzw. welches politische Selbstverstdndnis
das Gremium hier habe. Man sollte sich, so wie Herr Kohnen dies getan habe,
zunachst am technischen Regelwerk und an der Rechtslage im Hinblick auf den
Projektbeiratsbeschluss orientieren. Gleichwohl vernehme er seit geraumer Zeit,
dass es gerade in Holzhausen Sorgen gebe. Dem Regionalverband als
kommunalverfasster Korperschaft des oOffentlichen Rechts mit politischen
Gremien stehe es gut an, mit der eigenen Stellungnahme im férmlichen
Beteiligungsverfahren politische Signale in Richtung Anh&érungsbehoérde zu



geben, damit sich diese mit den Sorgen in Holzhausen befasse. Die
Anhoérungsbehoérde und der Vorhabenstrdger waren gehalten, spatestens im
Erorterungstermin zu erklaren, was in Holzhausen planfeststellungsfahig moglich
sei oder eben auch nicht. Deshalb bleibe er bei seiner schriftlich vorgelegten
Empfehlung, den Antrag der FDP-Fraktion ausdriicklich in der Beschlussfassung
aufzunehmen. Ferner wolle er die Situation auf Gemarkung Riegel ansprechen.
Riegel liege mit seiner Gemarkung sowohl im Bereich der Kernforderung 2 als
auch der Kernforderung 3. Blirgermeister Jablonski habe immer wieder darauf
hingewiesen, dass manche Beschlisse hinsichtlich der Kernforderung 2 bzw. 3
nicht 100-prozentig fur die Gemeinde Riegel kompatibel seien. Herr Kohnen habe
geprift, ob der Larmschutz der Kernforderung 2 bzw. 3 fiir die Gemarkung Riegel
korrekt umgesetzt wurde. Im Ergebnis habe er herausgefunden, dass wenn in
Teningen die VollschutzmalRnahmen umgesetzt wiirden, auch weitestgehend fir
Riegel der dort erwartete Vollschutz realisiert werde. Er wiirde deshalb — auch
wenn man dies heute nicht angesprochen habe — bei der Stellungnahme des
Regionalverbandes die entsprechenden Sorgen von Riegel mit aufnehmen.

Wenn er Herrn Kohnen von der fachlichen Einschatzung her richtig verstanden
habe, so VM Klabundt, werde man in Holzhausen vielleicht 1 dB(A) leiser werden
durch eine entsprechende Galerielésung. Den Unterschied von einem dB(A) hére
kein Mensch.

Die FDP-Fraktion stimme dem erweiterten Antrag zu, so Fraktionsvorsitzender
Baas. Intention sei es gewesen, die Verbandsgeschaftsstelle zu beauftragen, das
weiter zu verfolgen. Insofern werde das Anliegen der Holzhausener Birger
geprift. Seitens des Regionalverbandes habe man damit alles was moglich sei
getan. Man bitte um eine Mehrheit.

Bei Beschlussziffer 1.3 habe die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen das Geflihl, dass
die VerhéltnismaRigkeit etwas verloren gehe, so VM Schwarz-Marstaller. Man
habe jedoch nichts gegen eine Klarung im Planfeststellungsverfahren und werde
sich dementsprechend bei dieser Beschlussziffer enthalten.

Die Prifung hinsichtlich der Beschlussziffer 1.4 finde nicht im Iuftleeren Raum
statt, so VM Prof. Dr. Dr. Essmann, sondern erfolge auf der Grundlage von
Studien, wo zum Beispiel Uberregionale Rad- oder Radschnellwege sinnvoll
seien. So wie der Beschluss derzeit laute, missten praktisch samtliche
Bautrassen geprift werden. Deshalb sollte man diesen Beschluss an die
entsprechenden Behdrden herantragen, sobald die Untersuchungen vorliegen.

In der Beschlussziffer werde formuliert, dass BaustralRen langfristig fir
Mobilitdtszwecke genutzt werden sollen, so Verbandsvorsitzender Neideck. Dies
kénnten sowohl Radschnellwege, FuBwege oder im einen oder anderen Fall auch
Umgehungsstrallen sein. Seitens des Regionalverbandes wolle man nur eine
Machbarkeitsstudie fiir Radschnellwege in Auftrag geben. Mit der gewahlten
Formulierung lasse man sich alle Méglichkeiten offen. Das Regierungsprasidium
und die DB Netz AG sollten prifen, welche Maoglichkeiten diese Baustral3en fir
die Region er6ffnen. Auch die DB Netz AG habe aller Wahrscheinlichkeit nach ein
Interesse an einer Folgenutzung, da die BaustraRen dann nicht zuriick gebaut
werden mussten und dies voraussichtlich preisglinstiger sei.

Herr Klenert erklart, dass er diesbezliglich nichts Konkretes in Aussicht stellen
kénne, aber es schon vorgekommen sein soll, dass Baustral3en liegen geblieben
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seien, weil sie einer Folgenutzung hatten zugefiihrt werden kénnen. Auch gehe er
im Moment davon aus, dass noch kein ausgereiftes Radwegekonzept bis 2031
vorliege. In den Planfeststellungsunterlagen habe man seitens der DB Netz AG
beschrieben, welche Wege man benétige. Ob dies genauso komme, werde sich
im Laufe der Zeit zeigen. Sicherlich sei es eine gute Idee, hier ein
Radwegekonzept zu unterlegen.

Die Beschlussziffer 1.4 sei generell fiir weitere Mobilitatszwecke sehr weit gefasst,
so Verbandsdirektor Dr. Karlin. Radschnellwege wirden nur beispielhaft
darunter fallen. Es handle sich um eine Bitte an das Regierungsprasidium und die
DB Netz AG, dies rechtzeitig zu bedenken. Er hoffe sehr, dass er dem Gremium
im Mai 2017 einen Vorschlag fiar die Vergabe der Machbarkeitsstudien
Radschnellwege vorlegen kénne. Spatestens ein Jahr spater wirden alle
Machbarkeitsstudien fiir die dann untersuchten Korridore vorliegen. Sehr
wahrscheinlich werde der Erérterungstermin im Planfeststellungsverfahren zum
Abschnitt 8.1 Riegel — March frihestens im ersten Halbjahr 2018 stattfinden.
Spatestens bis zu diesen Zeitpunkt werde man konkrete Ergebnisse der
Machbarkeitsstudien Radschnellwege haben. Deshalb brauche man heute einen
ganz weit gefassten Beschluss, zum einen zum Thema Radschnellverbindungen,
aber auch in Richtung Regierungsprasidium, konkret in Richtung der dortigen
Strallenbauabteilung. Es gebe keine Behoérde im Regierungsbezirk, die einen
besseren und groReren Uberblick iiber potentielle StraBenbau- und sonstige
VerkehrsmalRnahmen habe. Diese Abteilung sei der Adressat der Forderung.

Beschluss des Planungsausschusses:

1.1 Der Regionalverband Suidlicher Oberrhein bekennt sich erneut zum
viergleisigen Ausbau der Rheintalbahn zwischen Karlsruhe und Basel und
fordert weiterhin eine zligige Realisierung des Gesamtprojekts.

(4 Enthaltungen)

1.2 Der Regionalverband Sidlicher Oberrhein fordert parallel zur Planung der
Guaterverkehrstrasse Riegel — March auch die Planung des notwendigen
sechsstreifigen Ausbaus der Bundesautobahn A 5 in Angriff zu nehmen.

(7 Nein-Stimmen)

1.3 Der Regionalverband Sidlicher Oberrhein begrif3t, dass die vorgesehenen
SchallschutzmalRnahmen dem vom Projektbeirat beschlossenen Schutzziel
des Vollschutzes weitgehend entsprechen. Von der DB Netz AG wird
erwartet, dass noch bestehende geringfligige Abweichungen zum
Projektbeiratsbeschluss vom 04.03.2013 am Dirrenbliihler Hof auf
Gemarkung Riegel und bei den Wohngebaduden am Klarwerk Teningen im
laufenden Planfeststellungsverfahren zugunsten eines vollumfanglichen
Vollschutzes umgesetzt werden. Ferner sollen die abgespeckten Galerien
beim Ortsteil March-Holzhausen jeweils um 300 m noérdlich und stdlich
verlangert werden.

1.4 Der Regionalverband Sidlicher Oberrhein bittet das Regierungsprasidium
Freiburg und die DB Netz AG, friihzeitig zu prifen, ob die im Rahmen des
vorliegenden Neubauvorhabens erforderlichen BaustraRen langfristig fir
weitere Mobilitdtszwecke — beispielsweise fur Radschnellwege - erhalten
werden kénnen.
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1.5 Die Verbandsgeschéftsstelle wird beauftragt, im Rahmen der Anhérung der
Trager Offentlicher Belange eine der Beschlusslage entsprechende
Stellungnahme zur vorliegenden Planung im Abschnitt 8.1 Riegel — March
abzugeben.

(4 Enthaltungen)

1.6 Die Planungstrager werden gebeten, bei ihren weiteren Planungen den
sechsstreifigen Ausbau der A 5 bis einschlieBlich Neuenburg zu

beriicksichtigen.

(4 Nein-Stimmen)

Beglaubigte Abschrift:

Freiburg, den 15.03.2017

Unterschrift/Siegel

Il z.d.A. o
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ABS/NBS Karlsruhe—Basel NETZE
Einbindung in das internationale Streckennetz

Neubaustrecken
e Ausbaustrecken
wes ABS/NBS Karlsruhe-Basel
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Die nationalen und internationalen Rahmenbedingungen NETZE
werden im Projekt Karlsruhe-Basel umgesetzt

Die Vorgaben des BVWP finden sich in den
Projektzielen wieder

[ 263 k]
m Erh6hung der Guterverkehrskapazitat
— Viergleisiger Ausbau StA 1-6
— Tunnel Offenburg
— BAB-Parallele im StA 7 und 8
— Viergleisiger Ausbau StA 9 Bade
— Katzenbergtunnel Wiirt

— Knoten Basel

m Verkirzung der Reisezeit im Fernverkehr und Anschluss an das
europaische Fernverkehrsnetz
— Erreichen der ITF*-Knoten Mannheim/Karlsruhe/Basel
durch Erhéhung der Vmax auf 250km/h bzw. 200km/h
in der Freiburger Bucht (Riegel-Freiburg-Heitersheim)

8.0

m Schaffung von Kapazitaten zur Erweiterung des Nahverkehrs
— Uberholabschnitte auf der Rheintalbahn zwischen Offenburg und
Riegel

m Weitere Ziele (gem. Beschluss Projektbeirat und Dt. Bundestag)
— Ubergesetzlicher Larmschutz

31,7 kmdavon
[117.6 km in Betrieb

el

**|TF=Integraler Taktfahrplan
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ABS/NBS Karlsruhe Basel - Projektstatus

NETZE

Aktueller Baufortschritt (Vortrieb) im Tunnel Rastatt

Tunnel Rastatt

1 Zwei eingleisige, parallele Réhren

1 Gesamtlinge des Tunnels: 4.270 Meter
- bergmidnnisch mit TVM: 4.030 Meter
- offene Bauweise: 240 Meter

1 Oberdeckung: maximal 20 Meter,
minimal 4 Meter
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Baufortschritt anzeigen

Baufortschritt TVM
Stand: 13.02.2017 / 07:00 Uhr

Ostliche Rohre (A)

Vortrieb: 2.365 Meter (58,7 %)
Anzahl Tubbingringe: 1.184

Tagesrekord:
21,2 Meter (19.11.2016)

Westliche Rohre (B)
|

Vortrieb: 1.293 Meter (32,1 %)
Anzahl Tibbingringe: 643

3 Tagesrekord:

20,9 Meter (23.11.2016)

Der Tunnel Offenburg schliel3t im Stden an die

NETZE

Neubaustrecke entlang der Autobahn A5 an

Der Planfeststellungsabschnitt 7.1 geht zeitgleich mit der Neubaustrecke in Betrieb

/ o
Offenbt:rg\&

ugalot:
Ofentueg Bode|

Sachstand PfA 7.1:

Anschluss Tunnel im Siiden mit Variante B und im Norden auf der
Gemarkung Appenweier

Vergabe der Planungsleistungen LPH 1-2 durch DB nach
EU-weiter Ausschreibung in 12/2016 erfolgt

Einbindung der TOB in das Scoping - Verfahren ab 01/2017

Vermessungsleistungen Ende 03/2017 abgeschlossen,
Schaffung eines Festpunktenetzes nach DB Standard als
Grundlage der Planung

Erstellung Bohrkonzept fir Tunnel abgeschlossen

Durchfiihrung Bohrprogramm ab 2. HJ 2017, aktuell Einholen der
Wasserrechtlichen Genehmigung und nachfolgend Ausschreibung

Information der Anwohner und betroffenen Grundstiickseigentimer
entlang der Tunneltrasse in Offenburg in 11/2016

Durchfiihrung regionales Projektbegleitgremium
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Die Planfeststellungsabschnitte der NBS und ABS HETZE
werden in einem gemeinsamen Verfahren behandelt

Die Neubaustrecke wird vor dem Ausbau der Rheintalbahn in Betrieb genommen
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= Neubau Gltertrasse entlang der Autobahn A5 mit v, = 160 km/h und Ertiichtigung der Rheintalbahn auf v, = 250 km/h mit
abschnittsweisem viergleisigen Ausbau

= Vergabe der Planungsleistungen LPH 1-2 durch DB nach EU-weiter Ausschreibung fiir 03/2017 geplant, aktuell Bietergespréche

= Einbindung der TOB in das Scoping - Verfahren ab 01/2017

= Vermessung Ende 03/2017 abgeschlossen, Schaffung eines Festpunktenetzes nach DB Standard als Grundlage der Planung

=  Erstellung Bohrkonzept bis 02/2017, im Anschluss Einholen der Wasserrechtlichen Genehmigung und nachfolgend Ausschreibung
= Durchftihrung Bohrprogramm im Winter 2017/18 geplant

=  Durchfuihrung regionales Projektbegleitgremium
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Im Bereich Miillheim-Auggen erschweren Klagen und HSTEE

Widerstand den planerischen Fortschritt trotz PBR-Entscheid

Rahmenterminplan PfA 9.0
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Plandeststellungs besc hluss RN R EEE R R R AR R R A
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Ausschreibung und Vergabe I P A b I o U I - I B
Budsiotuagen VP, RB R 39 | ;1 | | R : b : 1 P8 1 R o }oE ! 4
Badwehfhrung (Loh 89) Dol ] ——
i SR EERIEREEEERIEREIEREEEERIEEENERSEES ...
Aktueller Sachstand Weiteres Vorgehen
m Visualisierung von LS-MaRRnahmen vorgestellt m Erstellung neues Schallgutachten

m Bislang keine Einigung beim Schallschutz erzielt aufgrund = Weitere Einigungsversuche
Spannungsfeld Wirkung <-> Optik der Schallschutzwande m Plananderungsverfahren fir neues Schallschutzkonzept
m Lokaler Widerstand erschwert die Zusammenarbeit m Planerische Abstimmung wird durch fehlende
m Klageverfahren sind nach wie vor anhéngig Kooperation massiv erschwert. Zeitgerechte
Bauumsetzung und Inbetriebnahme sind gefahrdet
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Die Bautatigkeit im PfA 9.2 ist in vollem Gange NETZE

Rahmenterminplan PfA 9.2
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Im Raum Haltingen/Weil Basel ist die Bautatigkeit in vollem NETZE
Gange

Schallschutzwand West 1
Neubau Fu3gangersteg Haltingen Bauende Oktober 2016

- Frihzeitiger Larmschutz fur Anwohner -
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Agenda NETZE

Sachstand Gesamtprojekt und Streckenabschnitte 1, 7 und 9
Sachstand Streckenabschnitt 8 (Guterumfahrung Freiburg)

Schwerpunkt: Vorstellung des Planfeststellungsabschnitts 8.1
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Die Guterumfahrung Freiburg erzeugt auf der bestehenden NETZE

Rtb durch das Stadtgebiet Kapazitat fir mehr Nahverkehr

MalRRnahmen

Bau einer zweigleisigen Bahnstrecke von Riegel bis Hiigelheim

(Wieder-)Herstellung der kreuzenden StralRen/ Gewasserverbindungen
SchallschutzmalRnahmen geméan Beschluss Projektbeirat

Okologische AusgleichsmaRnahmen

Wirkung

Entlastung der bestehenden Bahnstrecke,
Schaffung von Mehrkapazitaten

Kein Nachteil fur den Stral3enverkehr
Ubergesetzlicher Schallschutz

Schutz von Natur und Landschaft
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Die Gesamtinbetriebnahme des StA 8 (Guterumfahrung

Freiburg) ist fir 12/2031 geplant

ISIAI PfA I 2017 l 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
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& _[Abschiuss Vorplanung ] & _|Planiestsiellungsbeschiut begivor | [ Jenpnase |

= |Erstellung der Planunteragen ] JA+ViBauvorbereitung ]

] ]

| @ [Einreichung Plant | © |Baubeginn | HBS [Neubaustrecke BABS-Paralele |

Sachstand Streckenabschnitt 8

PfA 8.0: Vorplanung wird durchgefihrt

PfA 8.1: Offenlage der Planfeststellungsunterlagen (bis Ende Marz 2017)

PfA 8.2: Einigung Uber Schallschutzkonzept; Frithe Offentlichkeitsbeteiligung Ende 2017
PfA 8.3: Planfeststellungsunterlagen einreichungsreif

PfA 8.4: Vorplanung ist abgeschlossen

Regionale Begleitgremien haben ihre Arbeit aufgenommen

13 DB Netz AG | 16.02.2016

NETZE

Die nicht erfolgte Ausweisung des Vogelschutz-

gebietes behindert die weitere Planung im PfA 8.4

NETZE

Zeitplan PfA 8.4 2016 2017 2018
Q1 | Q2 | @3 | @4 [ a1 | @2 | @3 | a4 | a1
Grundlagenermittiung und Vorplanung (Lph. 1 und 2) I — | | [ | |
Praflauf und Freigabe VP EE——
VP liegt abgeschlossen vor ‘[#
Frihe Offentlichkeitsbeteiligung (inkl. Vorbereitung; Durchfihrung; Nachbereitung) [ ——
Erstellung EP/GP Lph. 3 (teilweise) und Lph.4 Weitere Planung wird behindert, wenn | —————
Umweltplanung Ausweisung des Vogelschutzgebietes
Einreichung Planfeststellungsunterlage nicht oder wesentlich veréndert erfolgt [ ] [ | [ ] | ] [ ] h
Sachstand PfA 8.4 Eschbach-Higelheim
m Vorplanung ist abgeschlossen
m Ausweisung der Vogelschutzgebietserweiterung (VSG) Ohne verbindliche Benennung der Schutzziele und
Bremgarten verzogert sich weiterhin (letzte Zusage RP Gebietsabgrenzung kann die Umweltplanung nicht

v. Juli 2016: Dezember 2016/Januar 2017)
m Hochwasserschutz Gewasser 2. Ordnung ist ungeklart

avisiert und muss schnellstméglich erfolgen.

14 DB Netz AG | 16.02.2016

begonnen werden. Die Ausweisung des VSG ist seit 2014




Die Gebietsausweisung des VSG Bremgarten ist zwingend NETZE
notwendige Planungsgrundlage im PfA 8.4

Trassenlage in der Erweiterungsflache Vogelschutzgebiet Bremgarten
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VSG Bremgarten: Erweiterungsflache ca. 1200ha

Erweiterungsflache wurde in 2013 nachgemeldet, Grund hierfiir war der Fund des Vogels Triel in 2011.
Die Durchfahrung des VSG stellt nach Ansicht der DB einen erheblichen baulichen Eingriff dar, der nur
mit einer Ausnahmegenehmigung erfolgen darf. Die DB schatzt die dafiir notwendige Variantenprifung
weiterhin kritisch ein.
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Die ausstehende Klarung der Hochwasserfreilegung NETZE
behindert die Planfeststellung im PfA 8.3

Zeitplan PfA 8.3 2015 2016 2017
Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 1 Q2

VP liegt abgeschlossen vor d | ] | [ | [

Erstellung EP/GP Lph. 3 (teilweise) und Lph.4 A AR

Frihe Offentichkeitsbeteiligung (inkl. Vorbereitung; Durchfiihrung; Nachbereitung) P 5

Umweltplanung | e——— '

Klarung Hochwasserschutz

Einreichung Planfeststellungsunterlage ] ] | ] [ | ] [ | ] [ | ] [ | ] [ | ] [ | h [ |

Sachstand PfA 8.3 Bad Krozingen

= Vorplanung ist abgeschlossen und gepruft

= Frihe Offentlichkeitsbeteiligung (FrOB) ist abgeschlossen

= Abschlussbericht einsehbar auf der Webseite des
GrofRprojektes www.karlsruhe-basel.de

= Genehmigungsplanung liegt einreichungsreif vor

Behinderung/Projektverzug, da PfU ohne schlissiges
(Finanzierungs-)Konzept zum Schutz der Trasse vor
Hochwasser nicht einreichungs- und genehmigungsfahig

Hochwasserschutzes fiir die G Il O konnte vom Land B-W

= Eine Klarung der Finanzierung des trassenfernen
bislang nicht herbeigefuhrt werden.
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Durch die neuen Hochwassergefahrenkarten hat sich die AusbFEtiHGE
der Hochwasserflachen im PfA 8.3 vergroR3ert

Bereich Mengen, stidlich des Mengener Tunnel, Flusslaufe Neumagen und Méhlin

. -'._'-;:\C_'.'-,._, e b

Vorlaufige Ergebnisse
hydraulische Berechnungen,
Stand 04/2013

|
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\ g it ' 2P TN
\'\"\. ‘ il e &8 v HQextrem
W\ to' 45
2 I~ S tberschwemmte
"A g Gebiete ,Alt
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Agenda NETZE

Sachstand Gesamtprojekt und Streckenabschnitte 1, 7 und 9
Sachstand Streckenabschnitt 8 (Guterumfahrung Freiburg)

Schwerpunkt: Vorstellung des Planfeststellungsabschnitts 8.1
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Ubersicht tiber den Planfeststellungsabschnitt 8.1 NETZE

Bottingen

StraBeniiberfiihrungen Eisenbahniiberfithrungen

©) sOKreisstraBe K 5114 () E0Anschlussstelle Riegel (/) EO Wirtschaftsweg/Graben
© sOKreisstrage K 5140 ) €0 LandesstraBel 113 (2 E0 Feuerbach

(D s0Anschlussstelle Teningen £} E0Kaiserstuhlbahn 53 E0Herrenbach

@ s0Landesstrae L 114 ) E0Bahnhofstrage 1) E0Glotter

B sOwaldstrage ) €0 Neumiihlbach () €0 Schobbach

D s0Kreisstrage K 5130 ) Eler

@ sOKreisstraBe K 5141/K 4920
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PfA 8.1 — Eckdaten NETZE

m Gesamtlange: 11,389 km (von km 184,500 bis km 195,889)
Al ! m Briicken: 12 EU und 10 SU
gENElICS m Larmschutzwande:  7.569 m westlich und 4.579 m 6stlich der Trasse,
in 2,00 bis 6,50 m Hohe
]g - f _-.-;" : - m einseitige Galerien westlich: 360 m
Larmschutzgalerien | = m einseitige Galerien ostlich: 2.240m

J_ _ALP:_-._\___ m davon als beidseitige Galerie: Om

m Schienenstegdampfung: 11.389 m (gesamte Strecke)
Besonderheiten m Querung der Kaiserstuhlbahn: bei km 185,634

=S m Trogbauwerk: 670 m Lange, Kappenhohe 1,30 m

Tro%?g;\\l,v\,;rrl](geund (S} m Stitzwande an der AS Teningen: 391 m
I ®m Fangedamm: 215m
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Regelabstand zwischen NBS und BAB A5

Neubaustrecke
Strecke Nr. 4280

18,50 m (Regelabstand)

NETZE

BAB A5

14,35m

4,15m

(Regelabstand bei 6-spurigem Ausbau BABAS inkl. Puffer) |

=1
= |
|
Schutz-fSchallschutzwand |
d ~J |
Sicherheitsraum |
|
Planungsgrenze Planungsgrenze :
[ ! I
|=— NBS NBS —»i=— BAB |
Oberkante : s, : |
Gelande Wall !

I I

v — \ -

| |

] 7/ 0,80m 3,00m 4,00m 3,30m !

Graben |l i i : Q
11,10 m
Tiefen- Sammelleitung
entwasserung
Richtung  Richtung
Karlsruhe Basel
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Fahrbahn
Richtung Karlsruhe

Visualisierung der bestehenden Anschlussstelle Riegel

NETZE

22

DB Netz AG | 16.02.2016




Visualisierung der geplanten Anschlussstelle Riegel

NETZE
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Querschnitt Galerie, einseitig

24

DB Planungsgrenze
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Stahltrager

Rahmen

~ Larmschutzwand -

Element massiv

Sicherheitsraum

_ |“Kabelverlegezone
= Bohrpfahl

11,20 m

lichte Héhe 6,90 m

Entwdsserungsgraben

DB Planungsgrenze

NETZE




Visualisierung des Galeriebauwerkes Holzhausen NETZE
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Der PfA 8.1 erhalt im Einklang mit dem NETZE
Projektbeiratsbeschluss zur Kernforderung 3 Vollschutz

Wichtige Meilensteine auf dem Weg zum Vollschutz

= Planungsstopp 2009 Projektbeirat 2009 - 2015 Be_schlu_sse Ul
= Finanzierung
3
2 Beschluss zur KF Priifung und Abstimmung der Vollschits
o 3 (2012) Schallschutzplanung
S
g Schallberechnung Schatzung Berechnung Berechnung Neue
= gesetzlich Vollschutz Vollschutz alt Vollschutz neu Planfeststellung
o
Friihe Offentlichkeitsbeteiligung 09/2014
Wegfall Schienenbonus
Verbesserte Berechnungsmethodik
Lo
I =
= g Schall 03 (1990) neue Schall 03 (12/2014)
O c
5 8
(DT Bundesverkehrs- Uberprifung Bundesverkehrs-
oil|  wegeplan 2003 Bedarfsplane 2010 A PG A2 wegeplan 2030

*und Ausbaugesetze

Derzeit laufendes Gesetzgebungsverfahren
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Gegenuber der Frihen Offentlichkeitsbeteiligung werden NETZE
mehr Gebiete aktiv geschutzt

Grundsatze fur die Anwendung von SchallschutzmalRnahmen
m Die Einhaltung der Grenzwerte im Schallschutz wird grundsatzlich mit aktiven Mal3nhahmen erreicht:
— Schallschutzwénde und —galerien
— Schienenstegdampfer
m Schallschutz geman Optimierungsgrundsatz aus dem Projektbeiratsbeschluss nach dem Grundsatz der
Verhaltnismagigkeit bei z. B. Gewerbegebiete/Aussiedlerhofe:
— Wenn die Kosten pro gelsten Schutzfall den Verkehrswert des Wohngebé&udes erheblich
Ubersteigen
Passive SchallschutzmalRnahmen in Gewerbegebieten und an Einzelbebauungen
Frihe Offentlichkeitsbeteiligung =» Stand der Planfeststellungsunterlage

— Industriegebiet Brihl - Oberwald (zu Riegel) =» aktiver Schallschutz

— Gewerbegebiet Rohrlache (zu Teningen) =>» aktiver Schallschutz
— Durrenbuhler Hof (zu Riegel) =>» weiterhin passiver Schallschutz
— Klarwerk / Neumuhle (zu Teningen) =» passiver Schallschutz (neu)
27 DB Netz AG | 16.02.2016
Terminplan Offenlage NETZE

Zeitplan fir die Offenlage des PfA 8.1

2017 2018

Ll >}

Offentlichkeitstermin im Rahmen der Offenlage
Offenlage der Planfeststellungsunterlagen
Einwendungsfrist privat

Einwenungsfrist Trager offentiicher Belange [
Erfassung der Einwendungen [
Einwendungsbearbeitung und Vorbereitung Erérterungstermin
Erorterungstermin HERERREAD

I

Weiterer Grobterminplan

Inbetriebnahme
gesamter Abschnitt 8
2031

Planfeststellungsbeschluss Bauausfiihrung: 5-6 Jahre zwischen

2019 2022 2030
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Anlage 2

@
acil S

PROJEKT
AUSBAU- UND NEUBAUSTRECKE KARLSRUHE — BASEL

PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT 8.1

STELLUNGNAHME ZUR UBEREINSTIMMUNG DES
SCHALLSCHUTZKONZEPTS FUR DEN
PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT 8.1

MIT DEM BESCHLUSS DER 8. SITZUNG

DES PROJEKTBEIRATS AM 04.03.2013

VERANSTALTUNG

REGIONALVERBAND SUDLICHER OBERRHEIN

SITZUNG DES PLANUNGSAUSSCHUSSES
16.02.2017, 14.00 UHR

16.02.2017 17002_ppt_t_170216 1
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GLIEDERUNG

1 AUFGABENSTELLUNG UND ITERATIVER PROZESS
BESCHLUSS DER 8. SITZUNG DES PROJEKTBEIRATS VOM 04.03.2013

UMSETZUNG DES BESCHLUSSES DER 8. SITZUNG DES PROJEKTBEIRATS VOM
04.03.2013

4 ERSATZ DER BERECHNUNGSVORSCHRIFT SCHALL 03 (1990)
DURCH SCHALL 03 (2012) VOM 18.12.2014

ZUGZAHLEN PROGNOSE-PLANFALL 2025
SCHUTZBEDURFTIGE NUTZUNGEN
SCHALLSCHUTZKONZEPT PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE 2016

VERGLEICH DES SCHALLSCHUTZKONZEPTS PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE 2016
ZU SCHALLSCHUTZKONZEPT FRUHE BURGERBETEILIGUNG 2014

00 N O U
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haag
Textfeld
Anlage 2


1 AUFGABENSTELLUNG UND ITERATIVER PROZESS

o Prafung der

Schalltechnischen Untersuchung, Vorhaben:
Ausbau- und Neubaustrecke Karlsruhe - Basel, Abschnitt: Planfeststellungs-
abschnitt 8.1, Bericht-Nr. 01811-VVS-5 vom 09.12.2016, Fritz GmbH,

auf Ubereinstimmung mit dem Beschluss der 8. Sitzung des Projektbeirats vom
04.03.2013 hinsichtlich des Vollschutzes

J Iterativer Abstimmungsprozess mit der DB Netz AG, der Fritz GmbH und der
SWECO GmbH

. Inhaltliche Einbindung der WSW & Partner GmbH (schalltechnische Gutachterin
Frau Ute Lehnertz) im Auftrag der Gemeinden im Bereich des
Planfeststellungsabschnitts 8.1

16.02.2017 17002_ppt_t_170216

2 BESCHLUSS DER 8. SITZUNG DES PROJEKTBEIRATS VOM 04.03.2013

Einhaltung der gebietsabhangigen Immissionsgrenzwerte der 16. BiImSchV

. durch MaRnahmen des aktiven Schallschutzes (Schallschutzwande und wo
erforderlich Galerien)

o ohne die Berlicksichtigung des Schienenbonus
o ohne den Einsatz des besonders Gberwachten Gleises

. ohne passive MalRnahmen an den schutzbediirftigen Gebauden

. mit innovativen SchallminderungsmalRnahmen
J mit altem Wagenmaterial der Glterziige (100 % Grauguss-Klotzbremsen der
Glterwagen)

Die Einhaltung der gebietsabhangigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV unter
Beriicksichtigung der vorgenannten Bedingungen wird nachfolgend als Vollschutz
bezeichnet.

16.02.2017 17002_ppt_t_170216




3 UMSETZUNG DES BESCHLUSSES DER 8. SITZUNG DES PROJEKTBEIRATS
3.1 [IMMISSIONSGRENZWERTE DER 16. BIMSCHV
. Berlcksichtigung nur der beiden geplanten neuen Gleise entlang der BAB A5
. Einhaltung der nachfolgenden gebietsabhdngigen Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV
1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57/47 dB(A) Tag/Nacht
2. in Reinen und Allgemeinen Wohngebieten
59/49 dB(A) Tag/Nacht
3.  in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
(Wohnnutzungen im AulRenbereich)
64/54 dB(A) Tag/Nacht
4. in Gewerbegebieten (Industriegebieten)
69/59 dB(A) Tag/Nacht
16.02.2017 17002_ppt_t_170216 5
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3 UMSETZUNG DES BESCHLUSSES DER 8. SITZUNG DES PROJEKTBEIRATS
3.2 KEIN SCHIENENBONUS

Zum Zeitpunkt der 8. Sitzung bericksichtigte das BImSchG und die Schall 03 (1990)
noch einen Schienenbonus von 5 dB(A).

Nicht zuletzt durch die Diskussion im Zuge der Ausbau- und Neubaustrecke
Karlsruhe — Basel und die Anstrengungen der regionalen Akteure wurde das
BImSchG im Jahr 2013 dahingehend gedndert, dass der Schienenbonus von 5 dB(A)
ab dem 01.01.2015 fiir Schienenwege der Deutschen Bahn nicht mehr
anzuwenden ist.

Der Projektbeirat hat somit mit seinem Beschluss vom 04.03.2013 die Anderung
der Gesetzeslage vorweggenommen.

Die Schall 03 (2012), die seit dem 01.01.2015 giiltig ist, berlcksichtigt keinen
Schienenbonus mehr.

Die Schall 03 (2012) liegt den schalltechnischen Berechnungen im
Planfeststellungsabschnitt 8.1 zugrunde.

16.02.2017 17002_ppt_t_170216 6




3 UMSETZUNG DES BESCHLUSSES DER 8. SITZUNG DES PROJEKTBEIRATS

3.3 ALTES WAGENMATERIAL

. Hinsichtlich der Bremsen von Gliterwagen wird keine Umriistung der Grauguss-
Klotzbremsen auf Verbundstoff-Klotzbremsen bericksichtigt. Es ist zu 100 % altes
Wagenmaterial zu unterstellen.

. Hierdurch wird gewahrleistet, dass ein robustes Schallschutzkonzept erarbeitet
wird.
J Das schalltechnische Gutachten zum Planfeststellungsabschnitt 8.1 bericksichtigt

zu 100 % das alte Wagenmaterial der Gliterwagen mit den Grauguss-Klotzbremsen.

16.02.2017 17002_ppt_t_170216 7

3 UMSETZUNG DES BESCHLUSSES DER 8. SITZUNG DES PROJEKTBEIRATS

3.4 KEIN BESONDERS UBERWACHTES GLEIS

J Von der Region, insbesondere den Blrgerinitiativen, wurde die dauerhafte
Wirksamkeit des besonders Giberwachten Gleises in Frage gestellt.

. Das Schallschutzkonzept des schalltechnischen Gutachtens zum
Planfeststellungsabschnitt 8.1 bericksichtigt kein besonders tiberwachtes Gleis.

16.02.2017 17002_ppt_t_170216 8




3.5

UMSETZUNG DES BESCHLUSSES DER 8. SITZUNG DES PROJEKTBEIRATS

INNOVATIVE SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN (SCHIENENSTEGDAMPFER)

Mit der Anderung der 16. BImSchV und der Erarbeitung der Schall 03 (2012) wurde
als Schallminderungstechnik am Gleis der Einbau von Schienenstegdampfern als
mogliche SchallschutzmalRnahme ins Regelwerk eingefiihrt.

Das im Zuge des schalltechnischen Gutachtens zum Planfeststellungsabschnitt 8.1
erarbeitete Schallschutzkonzept bericksichtigt im gesamten
Planfeststellungsabschnitt 8.1 den Einbau von Schienenstegdampfern.

16.02.2017 17002_ppt_t_170216

ERSATZ DER SCHALL 03 (1990) DURCH SCHALL 03 (2012) VOM 18.12.2014

Zwingende Anwendung der seit dem 01.01.2015 geltenden Schall 03 (2012)

Ergebnisse nach Schall 03 (2012) sind mit den Ergebnissen zum Zeitpunkt der
8. Sitzung des Projektbeirats auf Basis der Schall 03 (1990) nicht zu 100 % identisch.

Die Abweichungen sind bezogen auf die den Schienenwegen nachstgelegene
Bebauung jedoch eher gering.

GroRere Abweichungen treten im Bebauungszusammenhang auf, da die Schall 03
(2012), anders als die Schall 03 (1990), alle zum Zeitpunkt der Berechnung vor-
handenen baulichen Anlagen berticksichtigt. Bei den Berechnungen nach Schall 03
(1990) wurde nur die jeweils nachstgelegene Bebauungszeile berticksichtigt.

Da gemal’ des Beschlusses des Projektbeirats ein Vollschutz zu erreichen ist, d. h.
an den nachstgelegenen Immissionsorten die Immissionsgrenzwerte der

16. BImSchV einzuhalten sind, sind die Unterschiede der Berechnungsverfahren
von nicht so grolRer Bedeutung. Dennoch haben sie Auswirkungen auf das
Schallschutzkonzept.

16.02.2017 17002_ppt_t_170216 10
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ZUGZAHLEN PROGNOSE-PLANFALL 2025

Glterzug
(GZ-E) 66 63 54 62 120 125
100 km/h

Glterzug
(GZ-E) 23 15 19 15 42 30
120 km/h

Zwischen-
summe

167 150 162 155

Summe 317 317

Lange beider Glterziige ca. 700 m
Quelle: Schalltechnische Untersuchung, Bericht-Nr. 01811_VVS-5, vom 09.12.2016, Fritz GmbH

16.02.2017 17002_ppt_t_170216
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SCHUTZBEDURFTIGE NUTZUNGEN

Die schutzbedurftigen Nutzungen wurden vom schalltechnischen Gutachter der
Bahn wie folgt bericksichtigt:

. Lage zu den geplanten Gleisen der Neubaustrecke
. Gebietsart bzw. Schutzbediirftigkeit
. Geschossigkeit

Prafung der im Gutachten getroffenen Festlegungen zu den schutzbediirftigen
Nutzungen durch die betroffenen Gemeinden.

Bedeutende Erkenntnisse:

. Wohnungen im Bereich des Klarwerks Teningen

J Wohngebiet Kondringen

Zusammenfassende Stellungnahme der WSW & Partner GmbH

Die in dieser Stellungnahme formulierten Anmerkungen wurden im
schalltechnischen Gutachten zum Planfeststellungsabschnitt 8.1 vollstandig
Ubernommen.

16.02.2017 17002_ppt_t_170216
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SCHALLSCHUTZKONZEPT PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE 2016

BESTANDTEILE

Schienenstegdampfer im gesamten Planfeststellungsabschnitt 8.1
Unterschottermatten im Bereich der Briicken

Schallschutzwande

Galerien

. Uberstandsldnge in der Regel das 1,5-fache des Abstands zwischen kritischem
Immissionsort und neuen Gleisen bei sehr nahe gelegenen Ortslagen, z. B.
Waldsiedlung Riegel

. Ausnahme bei deutlich weiter entfernt liegenden Ortslagen und geringen
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte durch SchallschutzmaRnahme
der Stufe 1, z. B. Holzhausen

16.02.2017 17002_ppt_t_170216 13

7.2

@
SCHALLSCHUTZKONZEPT PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE 2016

SCHALLSCHUTZWANDE UND GALERIEN WESTLICH DER NEUBAUSTRECKE

Ortslage Art von bis Linge | Hohe/
Auskraqg.
[km] [km] [m] [m] Re
Riegel Wand | 184,500 | 184,800 | 300 40 Standard

Wand | 184,800 | 184,900 | 100 55 Standard
Wand | 184,900 | 185,900 | 1.000 50 Standard
Wand | 185900 | 186,420 | 520 6,0 Standard
Wand | 186,420 | 186,840 | 420 5 Standard
Nimburg Wand | 190,300 | 191,840 | 1.540 50 Standard
Bottingen Wand | 191,840 | 192550 | 710 35 Standard
Wand | 192,550 | 192,850 | 300 45 Standard
Wand | 192,850 | 193,050 | 200 4 Standard
Wand | 193,050 | 193,450 | 400 35 Standard

Wand | 193,450 | 193,850 | 400 25 Standard

Wand | 193,850 | 194,350 | 500 35 Standard
Holzhausen | Wand | 194,350 | 194940 | 590 6.0 Standard

Galerie | 194,940 | 195,300 | 360 6,9/3,0 | erhoht

Wand | 195,300 | 195,600 | 300 6,0 Standard

Wand | 195,600 | 195710 | 110 50 Standard

Wand | 195,710 | 195,889° | 179° 6,0 Standard
Gesamt | 7.929

* Fortfihrung im PfA 8.2
*Rw = bewertetes Schalldamm-MaR der Larmschutzwand

Quelle: Schalltechnische Untersuchung, Bericht-Nr. 01811_VVS-5, vom 09.12.2016, Fritz GmbH

16.02.2017 17002_ppt_t_170216 14




'Y

7 SCHALLSCHUTZKONZEPT PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE 2016

7.3 SCHALLSCHUTZWANDE UND GALERIEN OSTLICH DER NEUBAUSTRECKE

Ortslage Art von bis Lange | Hohe/
Auskraqg.
_[km] k] | [m] | m] Ry
Hecklingen Wand 184,500" | 184,600 | 100" 3.0 Standard

(PfA 8.0)
Waldsiedlung Wand 185,100 185,430 330 6.5 Standard
Riegel Galerie | 185430 | 185770 | 340 | 69/3,0| erhoht

Galerie | 185,770 186370 | 600 | 6,9/6,0 | erhdht

Galerie | 186,370 187070 | 700 | 6,9/3,0 | erhoht

Wand 187,070 187,160 | 90 6,5 Standard
Teningen Wand 188,640 188,840 | 200 35 Standard
Wand 188,840 190,100 | 1.260 3 Standard
Wand 190,100 190,200 | 100 25 Standard
GE Rohrlache | Wand 190,200 | 190430 | 230 4.0 Standard
Wand 190,430 190,490 | 60 25 Standard
Wand 190,490 190,860 | 370 20 Standard

Unter- / Ober-| Wand | 193450 | 194,120 | 670 6,0 | Standard
reute Galerie | 194,120 | 194720 | 600 | 6,9/3,0 | erhoht
Wand | 194,720 | 195520 | 800 6,0 | Standard
Wand | 195520 | 195600 | 80 40 | Standard
Schupfholz Wand | 195600 | 195889° | 289° 25 | Standard
Gesamt 6.819
" Fortfihrung im P14 8.0

* Fortfihrung im PfA 8.2
*Rw = bewertetes Sch Mall der Lam d

Quelle: Schalltechnische Untersuchung, Bericht-Nr. 01811_VVS-5, vom 09.12.2016, Fritz GmbH
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7 SCHALLSCHUTZKONZEPT PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE 2016

7.4 FAZIT
. Vollschutz gemaR Beschluss des Projektbeirats vom 04.03.2013 mit Ausnahme
. 1 Wohnung im Bereich des Dirrenbiihlerhofs

o 6 Wohnungen im Bereich Teningen Neumdihle (Klarwerk Teningen)
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8 VERGLEICH DES SCHALLSCHUTZKONZEPTS PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE 2016

ZU SCHALLSCHUTZKONZEPT FRUHE BURGERBETEILIGUNG 2014
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8.1 Schallschutz Westseite, Gegen ﬂb_e]:rstellung:

anfeststellungsur ge 12 griin <=>

8m R|ege] *) ohne Dimentbonier Hol

km 184,0 = km 1850 km 1860 km 187.0 km 188,0

6m Nimburg

km 1880 km 189,0 90,0 km 1910 Holzhausen km 1920

[} R erhé

-

am+ Fortfhning
m imPIAS2

km 192,0 km 1930 km 1é4,0 kmhi‘aﬁ,o km 196.0

Schallschutzwand entsprechend Vollschutz, 2-Stufen-Konzept gem. Schutzniveau Via (geméf Berechnung vom 09.12.2016)
Galerie entsprechend Vollschutz, 2-Stufen-Konzept gem. Schutzniveau Via (geméR Berechnung vom 09.12.2016)

& b

Schiener pfung als aktive nahme

g -
Schallschutzwand entsprechend Schutzniveau Via, Frihe Offentlichkeitsbeteiligung (10/2014) SWECO ﬁ
“==  Galerie entsprechend Schutzniveau Vla, Frihe Offentlichkeitsbeteiligung (10/2014) Stand: 11.01.2017
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8.1 Schallschutz Ostseite, Gegentiberstellung:

Planfeststellungsunterlage 12/2016 (griin) ' «=> Frilhe Offentlichkeitsbeteil

it Hecklingen Waldsiedl_‘ung Riegel *) ohne Dimenbinier Hof
m
Bm
sm
4m
3m
2m
msp L
km 1840 km 186,0 km 186,0 km 187,0 km 188,0
Bm
im
Bm Teni
- Habitatschutzwand sningan Habitatschutzwand
3m
2mt I—-—-—-—]
im fso | ‘
R 8 -
km 1880 km 19,0 km 1900 km 1910 km 1920
nterr
&m s P l:' h f‘. eu:e Oberreute
2 erhsht
&m
&m
4m
3m Fortfishrung
2m imPiA82
im
km 192.0 km 193,0 km 1940 km 195,0 km 196,0
1 Schalischutzwand entsprechend Vollschutz, 2-Stufen-Konzept gem. Schutzniveau Via (geman Berechnung vom 09.12.2016)
™ Galerie entsprechend Volischutz, 2-Stufen-Konzept gem. Schutzniveau Vla (gemat Berechnung vom 09.12.2016)
=== Schienenstegddmpfung als aktive Schallschutzmanahme .
Schallschutzwand entsprechend Schutzniveau Via, Frithe Offentlichkeitsbeteiligung (10/2014) SWECO ﬁ
== Galerie entsprechend Schutzniveau Vla, Frilhe Gffentlichkeitsbeteiligung (10/2014) Stand: 11.01.2017
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GALERIE WALDSIEDLUNG RIEGEL

Bei Bahnstation
Riegel - Malterdingen
(Waldsiedlung, zu Riegel)

Quelle: Schalltechnische Untersuchung, Bericht-Nr. 01811_VVS-5, vom 09.12.2016, Fritz GmbH
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GALERIE UNTERREUTE

SN

Y  Unterreute \

N (2u Reute)
+
P=) q/3,0

G, =}
—
— 0

Quelle: Schalltechnische Untersuchung, Bericht-Nr. 01811_VVS-5, vom 09.12.2016, Fritz GmbH
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GALERIE HOLZHAUSEN
<l
TN
_-.=.--:::__
%-ﬁ
Quelle: Schalltechnische Untersuchung, Bericht-Nr. 01811_VVS-5, vom 09.12.2016, Fritz GmbH
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